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Regeste
Amtshandlung/Einsatzkosten | Gibrige Polizei

Erwagungen

E.1l

... verursachte in der Nacht vom 9./10. September 2006 el ne Ruhestdrung, weshalb die
...polizei der Gemeinde ... ausriicken musste. Er habe sich uneinsichtig gezeigt und sich
geweigert, sowohl die Musik leiser zu stellen als auch der Polizei die Ture zu 6ffnen.
Zudem habe er die Polizisten massiv beschimpft. In derselben Nacht ging das Einsatzteam
der Polizei zur Nachkontrolle nochmals bei ihm vorbel.

E.2

Fir die nachtliche Ruhestérung erhielt der Storer eine Busse von Fr. 100.— und es wurden
ihm am 13. September 2006 als Verursacher die K osten des Einsatzes in Rechnung gestellt.
Diese beliefen sich gesamthaft auf Fr. 277.80 und setzten sich wie folgt zusammen: - 2
Beamte fur je 2 h aFr. 60.00 im Einsatz Fr. 240.00 - 1 Dienstfahrzeug Fr. 30.00 - 6 km
Fahrt aFr. 1.30/km Fr. 7.80

E.3

Dagegen erhob der Zahlungspflichtige am 6. Oktober 2006 Einsprache. Er bezahle nur die
Busse und den von ihm unbestrittenen Tell der Rechnung von Fr. 125.50 (2 Beamte fir je 1
h = Fr. 120.— und 4 km Fahrt = Fr. 5.20). Aufgrund der unterlassenen

Rechtsmittel belehrung in der Rechnungsverfiigung stehe ihm hierfir eine Frist von zwei
Monaten zu.

E.4

In seinem Entscheid vom 15. Dezember 2006 wies der in der Sache zustandige ... die
Einsprache ab und verpflichtete den Einsprecher zur Zahlung des Restbetrags aus der
Rechnung vom 13. September 2006 von Fr.

152.60. Die Busse sei vom Einsprecher bezahlt worden. Im Grundsatz anerkenne er die
Kostentragung fur den Polizeieinsatz, umstritten sei lediglich die Hohe. Die Einsatzzeit von
zwei Stunden, welche die An- und Wegfahrt miteinschliesse, sei nicht zu beanstanden, da
die Polizisten zur Behebung der Ruhestdrung langere Zeit vor Ort im Einsatz hétten bleiben
mussen, da sich der Einsprecher uneinsichtig gezeigt und beharrlich geweigert habe, die
Musik leiser zu stellen und den Polizisten Einlass zu gewéhren. Deshalb hétten die
Polizisten spater nochmals zur Nachkontrolle vorbeigehen missen. Die Verrechnung von 6
km Wegstrecke sei ohne weiteres zulassig, denn dies sei nicht, wie vom Einsprecher
behauptet werde, die Distanz vom Polizeiposten zur Wohnung des Einsprechers, sondern es
hétten zwel Beamte von einer Patrouille oder einem anderen Einsatz anrticken missen. Die



Verrechnung der pauschalierten Kosten fir das Dienstfahrzeug sei angemessen, da dieser
Betrag doch die Kosten fir die Anschaffung, Unterhalt, Pflege und Abschreibung des
Einsatzwagens beinhalte.

E.5

Am 30. Januar 2007 erhob der Einsprecher dagegen frist- und formgerecht Beschwerde.
Man sei auf seine Einsprache sachlich Gberhaupt nicht eingetreten. Im Wesentlichen macht
er algemein geltend, dass er an der Richtigkeit der Rechnung zweifle. Zudem werde ein
rechtsmissbrauchliches Betrelbungsverfahren angestrebt, um die Rechnung nicht belegen
Zzu mussen. Weiter erfiille die Rechnungsstellung diverse Straftatbesténde.

E.6

In ihrer Vernehmlassung beantragte die Beschwerdegegnerin die Abweisung der
Beschwerde. Sie weist die Vorwirfe der Unsachlichkeit und der Rechtsmissbréuchlichkeit
zurlick. Die Polizisten hétten wegen des Verstosses gegen die Nachtruhe ausrticken missen.
Gestitzt auf das allgemeine Gebiihrengesetz seien dem Verursacher die Einsatzkosten in
Rechnung gestellt worden. Im Einspracheentscheid seien die Zusammensetzung der
Rechnung aufgezeigt und jeder einzelne Punkt begriindet worden, was den rechtlichen
Anforderungen mehr als gentige. In Ergénzung zu den Punkten im Einspracheentscheid
betreffend der Einsatzzeit und der Kilometer knne festgehalten werden, dass die
Dienstleistungskosten der Polizei in einer Aufstellung aufgelistet seien, damit die
Rechtsgleichheit

und Aquivalenz gewahrt seien. Weiter sei die Rechnung korrekt ausgestelIt worden. Da der
Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen als Storer feststehe und die Geschehnisse der
Ruhestorung durch die Einsatzpatrouille und die Nachbarn bezeugt werden konnten, seien
die Ausfuhrungen zum Ablauf der Nachtruhestérung wahrheitsgemass aufgeftihrt. Die den
Behorden vorgeworfenen Straftaten gegen eine berechtigte Rechnungsstellung seien vom
Beschwerdefiihrer aufgestellte Behauptungen, die jeglicher Grundlage entbehren wirden.

E.7

In seiner Replik brachte der Beschwerdefihrer weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht wesentlich Neues hervor. Auf weitere Ausfihrungen der Parteienin ihren
Rechtschriften wird, soweit erforderlich, in den Erwégungen eingegangen. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1. Am 1. Januar 2007 ist das neue Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) in Kraft getreten, welches das bisherige
Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG; BR 370.100) abgeldst hat. Die Ubergangsbestimmung in
Art. 85 Abs. 2 VRG legt fest, dass Rechtsmittelverfahren sich nach neuem Recht richten,
wenn bel dessen In- Kraft-Treten die Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufenist. Daim
vorliegenden Fall die Rechtmittelfrist erst im Jahr 2007 abgelaufen ist, kommt fur das
Verfahren neues Recht zur Anwendung. 2. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens
ist der Einspracheentscheid vom 15. Dezember 2006 bzw. die diesem zugrunde liegende
Rechnungsstellung vom 13. September 2006. Zu beantworten ist die Frage, ob die Hohe der
angefochtenen Rechnung gerechtfertigt ist. 3. Vorweg ist zu prifen, ob die Polizel eine
nichtige Handlung vornahm, indem sie auf die angefochtene Rechnungsstellung keine
Rechtsmittel bel ehrung anbrachte. Praxisgemass liegt beim Fehlen der

Rechtsmittel belehrung keine



Nichtigkeit, sondern blosse Anfechtbarkeit vor (vgl. PVG 1988 Nr. 79). Auf jeden Fall darf
aus der mangel haften Eréffnung einer Verfiigung dem Betroffenen kein Rechtsnachteil
erwachsen (vgl. H&felin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2006, Rz.
1645). Der Beschwerdefiihrer hat ein Einspracheverfahren eingeleitet, auf welches
eingetreten und in der Sache selbst ein Entscheid getroffen wurde. Sein geltend gemachtes
Einspracherecht geméss des damals noch geltenden Art.

E.9

Juni 1995, ZBI 97/1996 S. 567 E. 5b/aa; BGE 123 | 249 E. 2; Hafelin/MUller/Uhlmann,
aa.0., Rz. 2694 und 2703 ff.). Die Voraussetzungen fir die Erhebung der Abgabe miissen
in den einschlégigen Rechtssétzen so genau umschrieben sein, dass der rechtsanwendenden
Behorde kein Uberméssiger Spielraum verbleibt und die mdglichen Abgabepflichten fr den

Burger hinreichend voraussehbar sind. Welche Anforderungen dabel zu stellen sind, hangt
von der Natur der jeweiligen Materie ab. b) Der Art. 5 des Allgemeinen Gebuihrengesetzes
der ... (Gebuhrengesetz; DRB 22), auf welchen die Beschwerdegegnerin die streitige
Abgabe stlitzt, lautet wie folgt: Art. 5 1m Allgemeinen Wer eine Amtshandlung zum
eigenen Vorteil oder durch sein Verhalten veranlasst, hat die angefallenen Kosten zu
erstatten. Uber die Bemessung der Gebiihr, also die Festlegung ihrer Hohe, sind weiter die
Art. 13 und 14 des GeblUhrengesetzes massgebend und lauten: Art. 13 Kostendeckung Die
amtlichen Gebiihren sind grundsétzlich nach dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip
festzusetzen. Art. 14 Bemessung Die amtlichen Gebuhren, welche grundsétzlich alle Kosten
der Behdrden umfassen, betragen Fr. 10.— bis Fr. 10'000.—. Die Barauslagen, die
insbesondere K osten Dritter, Expertenhonorare und andere durch das Verfahren verursachte
Aufwendungen umfassen, werden zusétzlich verrechnet. Bestehen fur die amtlichen
Gebuhren ein Mindest- und ein Hochstansatz, so sind sie innerhalb dieses Rahmens nach
dem Wert der Bedeutung der Amtshandlung, dem Zeit- und dem Arbeitsaufwand und der
erforderlichen Sachkenntnis zu bemessen. Das Gesetz umschreibt somit die
Abgabepflichtigen (, Wer [...] durch sein Verhaten®), den Gegenstand der Abgabe
(,Amtshandlung*) und die Bemessung in den Grundziigen, namlich durch einen
Gebuihrenrahmen und die Kriterien fur dessen Konkretisierung. ¢) Der Begriff der
Amtshandlung ist ausserordentlich weit und umfasst sémtliche amtlichen Verrichtungen.
Ob diese auch Verrichtungen ausserhalb des formlichen Verfligungsverfahrens beinhaltet,
kann hier offen gelassen werden, denn die im vorliegenden Fall vorgenommenen
Amtshandlungen der Polizei sind zur Gentige im ...gesetz Uber offentliche Ruhe und
Ordnung (DRB 31; insbesondere Art. 6 Stérung von Ruhe und Ordnung) und im
Dienstreglement fur die ...polizei ... (Dienstreglement; DRB 38.2) definiert.

Die abgabepflichtige Téatigkeit, welche von der Polizel in der Nacht vom 9. auf den 10.
September 2006 ausgelibt wurde, dient der Beseitigung eines polizeiwidrigen Zustandes,
der unbestrittenermassen vom Beschwerdefuhrer verursacht wurde. Dem Verursacher
werden nach dem Verursacherprinzip die Kosten Gberbunden (vgl. BGE 122 11 30 E. 4a). In
Art. 5 Gebuhrengesetz ist somit auch der Kreis der Abgabepflichtigen rechtsgentglich
bestimmt, denn es beinhaltet die klare Regelung, dass derjenige, der durch sein Verhalten
Amtshandlungen verursacht (der sogenannte Storer), die daraus entstehenden Kosten zu
tragen hat (BGE 122 |1 70 E. 6a). Das gesetzlich festgehaltene Verursacherprinzip wird als
gentigend bestimmt betrachtet, um GeblUhren aufzuerlegen (BGE 122 | 65 E. 2c). Die
Bemessungsgrundlagen sind betragsmassig zwar mit einem oberen und einem unteren
Rahmen festgelegt. Dieser ist indessen relativ weit gefasst (Fr. 10.— bis Fr. 10'000.— ). Im



Bereich von Einsatzgebiihren der ...polizei finden sich blosse Berechnungsanséize, deren
rechtsatzmassige Qualitét etwas fragwirdig erscheint. Die Anforderungen an die
gesetzliche Grundlage diirfen dort herabgesetzt werden, wo dem Biirger die Uberpriifung
der Gebihr auf ihre Rechtmassigkeit anhand anderer verfassungsrechtlicher Prinzipien ohne
weiteres offen steht, namlich anhand des Aquvalenz- und K ostendeckungsprinzips (vgl.
BGE 104 la117 E. 4). Im vorliegenden Fall ist der Ermessensentscheid bezliglich der Hohe
der angefochtenen Rechnungsverfiigung betreffend seiner Angemessenheit anhand der
Grundsitze der K ostendeckung und Aquivalenz ohne weiteres tiberprifbar (vgl. BGE 123 |
252 E. 3d). d) Das K ostendeckungsprinzip besagt, dass der Gesamtbetrag der Gebiihren die
gesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht Ubersteigen darf (BGE 132 11
55E. 3.3,13111 739 E. 3.2, 126 | 188 E. 3a/aa; Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2637
ff.) was eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung der Abgabe nicht ausschliesst
(BGE 120 la 174 E. 2a). Zum Gesamtaufwand sind nicht nur die laufenden Ausgaben des
betreffenden V erwaltungszweigs, sondern auch angemessene Ruckstellungen,
Abschreibungen und Reserven hinzuzurechnen (BGE 124 | 20 E. 6¢c mit Hinweisen). Fur
Verwaltungsgebuhren gilt dieser Grundsatz

uneingeschrankt (BGE 126 | 188 E. 3a/aa). Das Aquivalenzprinzip hingegen bestimmt, dass
eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen Missverha tnis zum objektiven Wert der
Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung
bemisst sich nach dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des
betreffenden Verwaltungszweigs, wobel schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende Massstabe angel egt werden dirfen (BGE 109 1b 314
E.5b, 118 1b 352 E. 5, 120 1a174 E. 2a, 122 1 289 E. 6¢; Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 2641 ff.). Esist nicht notwendig, dass die Gebuhren in jedem Fall genau dem
Verwaltungsaufwand entsprechen; sie sollen indessen nach sachlich vertretbaren Kriterien
bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fir die keine verniinftigen Griinde
ersichtlich sind (BGE 120 1a 174 E. 2d). €) Im Lichte dieser Grundsétze sind die Kosten von
Fr. 60.— pro Beamten und Stunde nicht zu beanstanden, entspricht dieser Stundenansatz
doch dem Index fur Arbeitskosten pro Stunde nach Wirtschaftszweigen, in Franken —
Schweiz, vom Bundesamt fur Statistik BFS im Bereich offentliche Verwaltung. Die Gebiihr
steht somit nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der
Leistung der ...polizei. Bezliglich der Dauer der Einsatzzeit von zwei Stunden bringt der
Beschwerdefuhrer keine Beweise vor, welche die Darlegungen der Beschwerdegegnerin in
ihrem angefochtenen Entscheid erschiittern konnte. Esist realistisch, dass die Dauer von
zwel Stunden den gegebenen Umsténden entspricht. Nach der Darstellung der
Beschwerdegegnerin mussten die Polizisten wéhrend langerer Zeit vor Ort im Einsatz
bleiben, da der Beschwerdefihrer sich beharrlich weigerte, die Ture zu 6ffnen und die
Musik leiser zu drehen. Deshalb war eine Nachkontrolle von Néten. Die Einsatzzeit
beinhaltet auch die An- und Wegfahrten. Diese Darstellung der Geschehnisse in der
fraglichen Nacht scheint den damals gegebenen Umstanden zu entsprechen und ist demnach
nicht zu beanstanden. Somit ist auch die GebiUhrenhthe korrekt. Auch beztiglich der
Kilometerzahl bringt der BeschwerdefUhrer nicht substanzierte Behauptungen vor. Die
Darstellung der Beschwerdegegnerin

erscheint plausibel und glaubhaft, wonach nicht von der Strecke zwischen dem
Polizeiposten und der Wohnung des Beschwerdeflihrers auszugehen ist, sondern davon,



dass das Einsatzteam der ...polizei sich in der fraglichen Nacht auf Patrouille befand und
deshalb nicht vom Polizeiposten ausriickte. Die Verrechnung von 6 km ist somit nicht zu
beanstanden. Zudem steht die Gebuhr von Fr. 1.60/km nicht in einem offensichtlichen
Missverhéltnis zum Wert des Fahrzeugeinsatzes, deckt diese doch die durch den Betrieb des
Fahrzeugs anfallenden Kosten (Abnutzung, Treibstoff usw.). Der Beschwerdefihrer
bestreitet ebenfalls die Pauschale fur das Dienstfahrzeug von Fr. 30.— pro Einsatz, ohne
jedoch einen verniinftigen Einwand dagegen geltend zu machen. Wie oben dargelegt dirfen
pauschalisierte Gebiihren erhoben werden, um die Rickstellungen und Abschreibungen fur
das Einsatzfahrzeug auf den Storer zu Uberwé zen. Unter Berlicksichtigung des
gerichtsnotorischen Marktwertes von Fahrzeugen und deren Einsatz, ist eine Pauschale von
Fr. 30.— fur die Anschaffung, den Unterhalt (Reparaturen, Versicherungen usw.) und
Abschreibung des Einsatzwagens mehr als angemessen. f) Zusammenfassend erweist sich
die Hohe der dem BeschwerdefUihrer auferlegten Kosten von Fr. 277.80 in jeder Hinsicht
als korrekt und angemessen. Die Beschwerde ist unbegriindet und deshalb abzuweisen.
Vallig haltlos sind die Behauptungen des Beschwerdefiihrers, die angefochtene
Rechnungsstellung erfille die Tatbestande der Urkundenfél schung, des Betrugs und der
Notigung/Beschimpfung, gilt doch der angefochtene Entscheid als zu Recht erlassen. Da
die Beschwerdegegnerin berechtigt ist, vom Beschwerdefiihrer den oben genannten Betrag
zu verlangen, ist der Hinweis auf die Einleitung eines Betreibungsverfahrens nicht
rechtsmissbrauchlich, sondern ein gesetzlich geregeltes Hilfsmittel der Glaubigerin
gegentber dem Schuldner. 5. Bel diesem Ausgang des vorliegenden Verfahrens gehen die
Kosten zulasten des Beschwerdefuhrers (Art. 72 Abs. 1 VRG). Der Beschwerdegegnerin
steht keine aussergerichtliche Entschadigung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG).

Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten,
bestehend - aus einer Staatsgebuhr von Fr. 800.-- - und den Kanzleiauslagen von Fr. 248.--
zusammen Fr. 1'048.-- gehen zulasten von ... und sind innert 30 Tagen seit Zustellung
dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen.
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